Deliberazione n. Syt /2018/PRSE/Agna

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell'adunanza del 14 dicembre 2018

composta dai magistrati:

Maria Laura PRISLEI Presidente f.f., Consigliere Relatore
Giampiero PIZZICONI Consigliere
Tiziano TESSARO Consigliere
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VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per I’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
conti con il quale ¢ stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione
regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, modificato
con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 ¢ n. 1 del 17 dicembre
2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;
VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;
VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;

VISTO I’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla lettera e), de
comma | dell’art. 3, decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del
7 dicembre 2012;

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte dei conti n. 6
/SEZAUT/2017/INPR del 30 marzo 2017, recante le “Linee guida e relativo questionario



per gli organi di revisione economico finanziaria degli enti locali per |'attuazione
dell articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 66. Rendiconto
della gestione 20167,

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 20/2018/INPR con la quale la Sezione ha approvato il
programma di lavoro per ’anno 2018;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per I'esercizio finanziario 2016,
redatte dall’Organo di revisione del Comune di AGNA (PD);

VISTO il Decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, Dipartimento della
Ragioneria Generale dello Stato del 12 maggio 2016;

ESAMINATI gli schemi di bilancio BDAP trasmessi dall’ente in osservanza dell’art. 227,
comma 6, D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 secondo le tassonomie XBRL definite con decreto
del Presidente della Corte dei conti del 21 dicembre 2015, n. 112, adottato ai sensi dell’art.
20-bis del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito in legge 17 dicembre 2012,
n. 221;

VISTI i rilievi istruttori formulati con posta elettronica ordinaria del 28 novembre 2018;
VISTE le deduzioni pervenute, con le medesime modalita suindicate, il 3 dicembre 2018;

VISTA I'ordinanza del Presidente n. 64/2018 di convocazione della Sezione per I’odierna
seduta;

UDITO il relatore, Consigliere Maria Laura Prislei;
FATTO E DIRITTO

L’art. 1, commi 166 e 167, L. 266/2005 (Legge finanziaria 2006) stabilisce che “gli
organi degli enti locali di revisione economico-finanziaria trasmettono, alle competenti
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, una relazione sul bilancio di
previsione dell esercizio di competenza e sul rendiconto dell ‘esercizio medesimo™ (di
seguito, “Questionario™) sulla base dei criteri e delle linee guida predisposte dalla Corte
(Sezione delle Autonomie n. 6 /SEZAUT/2017/INPR per il rendiconto 2016).

L’art. 148-bis del D.Lgs. 267/2000, inserito nel Testo unico degli enti locali dall’art. 3 0
del D.L. 174/2012, esplicita le finalita del controllo de quo (“verifica del rispetto degli \\\
obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto N
in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita suscettibili di pregiudicare,

anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti.””), ne definisce

I’ambito (“Ai fini di tale verifica, le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
accertano altresi che i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle
partecipazioni in societa controllate e alle quali é affidata la gestione di servizi pubblici

per la collettivita locale e di servizi strumentali all 'ente”) e stabilisce gli effetti delle




economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme
Jfinalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria, o del mancato rispetto
degli obiettivi posti con il patto di stabilita interno comporta per gli enti interessati
l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono trasmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora l'ente non provveda alla trasmissione dei suddetti
provvedimenti o la verifica delle sezioni regionali di controllo dia esito negativo, é
preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali é stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria”).

In ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede, che impone, al fine di
far emergere la concreta situazione economico-finanziaria dell’Ente, una visione
prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in funzione dell’adozione “di
effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto complessivo degli equilibri di
bilancio” (Corte cost. 60/2013), la Sezione accerta anche criticita suscettibili di arrecare
pregiudizio allo stabile mantenimento degli equilibri dell’Ente benché non integranti
fattispecie di irregolarita sanzionabili nei termini sopra accennati.

Tenuto conto della precedente delibera della Sezione n. 84/2018/PRSE avente a oggetto
il rendiconto del Comune per I'esercizio 2015, sulla base dell’esame della
documentazione inerente al Rendiconto per I’esercizio 2016 e degli schemi di bilancio
acquisiti nella Banca Dati Amministrazioni Pubbliche (BDAP), si evidenziano le seguenti
criticita.

1. L’ente non ha rispettato il termine di approvazione del rendiconto (19/06/2017) di cui

all’art. 227, co.2, TUEL (entro il 30/04/2017) inosservanza rilevata anche con riferimento
all’esercizio 2015.

Una corretta tempistica di approvazione del Rendiconto, si rileva, ¢ espressione di una
attivita amministrativa efficiente e ben programmata.

L’importanza non meramente formale di tale aspetto gestionale, inoltre, ¢ rinvenibile
nelle disposizioni contenute negli artt. 186 e 187 TUEL che individuano
nell’approvazione del Rendiconto I’atto formale di definizione della consistenza
quantitativa e qualitativa dell’avanzo, legittimante ’utilizzo di tale margine alle sole
casistiche specificamente indicate e con i limiti ivi descritti.

2. Ulteriore criticita evidenziata dall’istruttoria € quella concernente la mancanza,
nell’esercizio 2016, di giacenze di cassa vincolate, in difformita da quanto previsto dal
principio applicato della contabilita finanziaria (punto 10.6), approvato con D.Lgs. n.
118/2011 modificato e integrato dal D.Lgs. n. 126/2014.

L’Ente ha confermato I’omissione di cui si discute.

Al riguardo la Sezione sottolinea I’'importanza in termini generali, ai fini

dell’ attenuazione del rischio di emersione di futuri squilibri di bilancio della corretta (

successiva gestione (che, ﬁsmloglcamente, puod investire
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L’esigenza che le risorse vincolate giacenti in cassa non siano distolte dalla loro originaria
destinazione (impressa dalla legge o dalla volonta di terzi finanziatori) traspare
chiaramente nell’art. 195 del Tuel che, nell’ammettere deroghe al vincolo di destinazione
di tali risorse, pone, tuttavia, vari limiti, quantitativi e procedimentali, nonché, dopo la
novella apportata dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126, la necessita che i
movimenti di utilizzo e di reintegro delle somme vincolate siano oggetto di registrazione
contabile secondo le modalita indicate nel Principio applicato della contabilita finanziaria
(si rinvia, per approfondimenti, alla deliberazione della Sezione delle autonomie della
Corte dei conti, n. 31/2015/INPR). A tal fine, ’art. 180 del d.Igs. n. 267 del 2000
prescrive, alla lett. d), che I"ordinativo di incasso riporti, fra le altre annotazioni, “gli
eventuali vincoli di destinazione delle entrate derivanti da legge, da trasferimenti o da
prestiti”. Allo stesso modo, il successivo art. 185, impone, alla lett. 1), che anche i mandati
di pagamento attestino “il rispetto degli eventuali vincoli di destinazione stabiliti per
legge o relativi a trasferimenti o ai prestiti”.

Inoltre, la determinazione della giacenza di cassa vincolata al momento dell’avvio della
nuova contabilita armonizzata, disciplinata dal D.Lgs. n. 118 del 2011, ¢ stata oggetto di
apposita disciplina in un paragrafo (il 10.6) del Principio contabile applicato concernente
la contabilita finanziaria (Allegato 4/2 al d.lgs. n. 118 del 2011), le cui indicazioni (alle
quali si fa rinvio) risultano funzionali al corretto avvio, anche sotto il profilo della cassa
(oltre che della competenza) del nuovo sistema contabile (oltre che, naturalmente, della
riferita attenuazione dei rischi di successiva emersione di carenza di risorse per il
finanziamento delle spese a cui le entrate vincolate erano destinate).

3. Nel corso dell’istruttoria € emersa, altresi, la mancata costituzione del fondo rischi
contenziosi, e I’Ente, a tal riguardo, si ¢ limitato a confermare tale assenza

La Sezione conserva delle perplessita sul punto ed evidenzia I’esigenza sottesa alla
istituzione del predetto fondo cautelativo.

E accertato, infatti, che una delle cause del rischio di squilibri strutturali del bilancio &
rappresentata da sentenze che determinano per I’ente I'insorgere di oneri di rilevante
entita finanziaria e che il bilancio non riesce ad affrontare con risorse disponibili nell’anno
o nel triennio di riferimento del bilancio (art. 193 del Tuel). A tale proposito si rinvia
all’Allegato n. 4/2 del D.Lgs. n. 118/2011 “Principio contabile applicato concernente la
contabilita finanziaria” che al punto 9.2 stabilisce che “il risultato di amministrazione é
distinto in fondi liberi, vincolati, accantonati e destinati. La quota accantonata del
risultato di amministrazione é costituita da: ... 3. gli accantonamenti per le passivita
potenziali (fondi spese e rischi)”.

La nota integrativa, allegata al bilancio, deve, anche nel caso del “fondo contenziosi”,
curare particolarmente I’indicazione dei criteri che sono stati adottati per pervenire alla
decisione di accantonamento al “fondo rischi” e fornire valutazioni sulla gestione
complessiva dei rischi da contenzioso per I’ente.

Tali valutazioni devono riguardare in modo particolare I’incidenza che il contenzioso i
essere puo avere sugli equilibri attuali e futuri del bilancio e della gestione e sulla capa
da parte dell’ente di fare fronte agli oneri che potrebbero insorgere dagli esiti dei gi
in corso.




La necessita di preservare gli equilibri di bilancio - in questo caso dovuta alla finalita di
non fare trovare I’Ente sguarnito nel momento in cui I’evento negativo che si ¢ ritenuto
probabile dovesse realizzarsi e comportare il pagamento di spese, sia legali che
risarcitorie - richiede quindi uno sforzo supplementare sul versante gestionale da parte
dell’Ente volto a declinare in modo appropriato le esigenze sottese alla corretta
applicazione dei principi contabili; cid onde evitare che vi sia una indebita dilatazione
della spesa in contrasto con le finalita dell’armonizzazione dei conti pubblici, funzionali
a evitare che gli scostamenti dai principi del D.Lgs. n. 118 del 2011 non costituiscano
solamente un vizio formale dell’esposizione contabile, ma risultino strumentali ad una
manovra elusiva della salvaguardia degli equilibri del bilancio presidiati dall’art. 81 della
Costituzione. Non operando tali accantonamenti, infatti, potrebbe concretizzarsi una
manovra elusiva consistente essenzialmente nel programmare una spesa superiore a

quella consentita dalle risorse disponibili nell’esercizio finanziario (Corte Costituzionale,
sentenza n. 279 del 23/11/2016).

Proprio per questo, la Sezione delle Autonomie con deliberazione n. 14/2017/Inpr
contenente “Linee di indirizzo per la relazione dei revisori dei conti dei comuni, delle
citta metropolitane e delle province sui bilanci di previsione 2017-2019 per l'attuazione
dell’art. 1 comma 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005 n. 2667, volte a fornire
agli enti utili indicazioni di principio e operative su alcuni profili di particolare rilevanza
per la corretta programmazione e gestione del bilancio di previsione 2017-2019, ha
peraltro sottolineato: “particolare attenzione deve essere riservata alla quantificazione
degli altri accantonamenti a fondi, ad iniziare dal Fondo contenzioso, legato a rischi di
soccombenza su procedure giudiziarie in corso. Risulta essenziale procedere ad una
costante ricognizione e all'aggiornamento del contenzioso formatosi per attestare la
congruita degli accantonamenti, che deve essere verificata dall 'Organo di revisione.
Anche in questo caso, la somma accantonata non dara luogo ad alcun impegno di spesa
e confluira nel risultato di amministrazione per la copertura delle eventuali spese
derivanti da sentenza definitiva, a tutela degli equilibri di competenza nell 'anno in cui si

¥

verifichera [ 'eventuale soccombenza™.

4. Dall’esame del rendiconto 2016, & emerso un basso tasso di realizzo delle entrate
derivanti sia dalla lotta all’evasione (considerato che sono stati riscossi in conto
competenza euro 23.387,26 a fronte di accertamenti della competenza di euro 64.556,53,
con un rapporto, quindi, del 36,23%) sia dalle sanzioni amministrative pecuniarie per le
violazioni del codice della strada (considerato che sono stati riscossi in conto competenza
euro 610,99 a fronte di accertamenti della competenza di euro 8.421,81, con un rapporto,
quindi, del 7,33%). La parte non riscossa € iscritta a residuo della competenza.

L Ente, al riguardo, ha risposto che “per quanto riguarda il basso grado di realizzo sulle
entrate derivanti dalla lotta all 'evasione, si precisa che [ ufficio tributi dopo |'emissione
degli avvisi di accertamento provvede per le somme non riscosse all'iscrizione a ruolo
delle relative partite e il relativo introito delle somme ¢é legato ai tempi necessari alla
procedura. Per le sanzioni per violazione del codice della strada i residui iscritti erano
relativi a somme riscosse e introitate dall’Unione dei Comuni del Conselvano e rivers

al Comune di Agna nell 'anno 2017,

Le motivazioni addotte dall’Amministrazione a giustificazione della scarsa atti\ﬁj](é
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accertamento non hanno consentito di superare la criticita rilevata. Il Collegio vuole
rammentare che la scarsa efficienza ed efficacia del programma di recupero dell’evasione
tributaria pone in evidenza un comportamento astrattamente foriero di gravi
responsabilita dell’ Amministrazione, tanto piu che la relativa violazione pud portare a
situazioni di danno erariale dovute al mancato rispetto di termini posti da norme di legge.

In generale, il mancato avvio del recupero dell’evasione tributaria diviene in quest’ottica
un comportamento inaccettabile, antitetico rispetto ai parametri disegnati dalla carta
costituzionale: osta a ci0, del resto, I’indefettibile principio generale della indisponibilita
dell’obbligazione tributaria - riconducibile ai principi di capacita contributiva (art. 53,
comma 1, della Costituzione) ed imparzialita nell’azione della pubblica amministrazione
(art. 97 della Costituzione), espressione entrambi del piu generale principio di
eguaglianza nell’ambito dei rapporti tributari.

Dall’indisponibilita dell’obbligazione tributaria, vincolata ed ex /ege, si ricava quindi la
conclusione circa I’irrinunciabilita della potesta impositiva, con i corollari della non
prorogabilita del recupero delle somme a tale titolo dovute, della necessita che I’azione
del comune sia tempestivamente volta ad evitare la prescrizione del credito tributario e
della competenza dell’organo gestionale all’attuazione del rapporto tributario.

N¢ tale principio ¢ messo in discussione per le Regioni e le autonomie locali dal nuovo
assetto costituzionale derivante dalla riforma del titolo V, parte II della Costituzione,
posto che il vigente articolo 119 della Costituzione prevede che Comuni, Province, Citta
metropolitane e Regioni, stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri, in armonia con
la Costituzione e secondo i principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema
tributario, fra i quali si annovera senz’altro il cennato principio di indisponibilita
dell’obbligazione tributaria.

Del resto, il principio dell’indisponibilita dell’obbligazione tributaria risulta derogabile,
nel nostro ordinamento, soltanto in forza di disposizioni di legge eccezionali (come tali
da interpretarsi restrittivamente) che, nel rispetto del principio di legalita e operando un
bilanciamento fra esigenze contrastanti, sacrificano gli interessi tutelati dagli articoli 53
e 97 della Costituzione, in favore di altri interessi, costituzionalmente garantiti, di rango
pari o superiore (Corte dei conti, Sez. Reg. Controllo Piemonte, del. 7/par/2007 del
28.06.2007), che peraltro qui non vengono assolutamente in rilievo.

Al contrario, deve essere posta in evidenza la sostanziale illiceita di qualsiasi azione od
omissione volta a procrastinare I’adempimento degli obblighi tributari che, in quanto tali,
vincolano a doveri ineludibili di solidarieta (art. 23 della Costituzione) e la cui
inosservanza determina sperequazioni non accettabili rispetto a chi osserva
tempestivamente e scrupolosamente gli obblighi medesimi.

In merito, invece, all'accertamento dei proventi derivanti dalle sanzioni per violazione al
codice della strada, si specifica che per tali entrate, nel rispetto del principio contabile
generale n. 9 della prudenza e del principio applicato della contabilita finanziaria n. 3.3
(secondo cui le entrate di dubbia e difficile esazione per le quali non €& certa la riscossione
integrale sono accertate per l'intero importo del credito), ¢ escluso il c¢.d. accertamen
per cassa ed ¢ obbligatorio effettuare un accantonamento al fondo crediti di dubbi
difficile esigibilita, vincolando una quota dell'avanzo di amministrazione. Si prec
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altresi che l'accertamento delle sanzioni avviene:

- alla data di notifica del verbale, in quanto la notifica del verbale, come la contestazione
immediata, rende 1'obbligazione esigibile. Nel caso in cui il verbale notificato non indichi
l'importo della sanzione, oggetto di determinazione successiva, l'accertamento dell'entrata
¢ effettuato sulla base della notifica dell'atto che quantifica la sanzione;

- qualora invece il trasgressore provveda al pagamento immediato (ossia in assenza di
notifica), I'accertamento avviene per cassa;

- per le sanzioni non riscosse, che diventano titolo esecutivo dopo 60 giorni, si provvede
ad integrare 'accertamento originario con le maggiori somme iscritte a ruolo (differenza
tra somma iscritta a ruolo € somma originariamente accertata);

- per le sanzioni archiviate/annullate in sede di autotutela, si provvede alla riduzione
dell'accertamento originario;

- per le entrate che negli esercizi precedenti a quello di entrata in vigore dei nuovi principi
contabili sono state accertate "per cassa" fino al loro esaurimento dovranno continuare ad
essere accertate per cassa. Pertanto, il principio della competenza finanziaria c.d.
potenziato che prevede che le entrate debbano essere accertate e imputate contabilmente
all'esercizio in cui ¢ emesso il ruolo ed effettuato un accantonamento al fondo crediti di
dubbia e difficile esigibilitd, vincolando a tal fine una quota dell'avanzo di
amministrazione € applicato per i ruoli emessi a decorrere dall'entrata in vigore del
principio di competenza finanziaria applicato;

- per i ruoli coattivi relativi a ruoli emessi negli esercizi precedenti a quello di entrata in
vigore del principio di competenza finanziaria potenziato, fino al loro esaurimento
dovranno continuare ad essere accertate per cassa.

L’allegato 4.2 del D.Lgs. 118/2011, corretto e integrato dal D.Lgs. 126/2014, -
relativamente ai proventi dalle sanzioni per violazione del codice della strada, specifica
altresi che la revisione dell'accertamento originario pud avvenire con periodicita stabilita
dall'ente e, in ogni caso, in sede di salvaguardia degli equilibri di bilancio, entro il 31
luglio e in sede di assestamento contestualmente alla revisione del fondo crediti di dubbia
e difficile esigibilita.

5. Si riscontrano “anomale modalita di gestione dei servizi per conto di terzi”, ex art. 148,
c. 3, lett. ¢) del TUEL, in conto residui da residui titoli VII® e IX° rispettivamente
dell’entrata e della spesa (la gestione dei residui in c¢/competenza, invece, ¢ simmetrica,
anche se non perfettamente equivalente - 4598,00 e 4.596,07) poiché vi sono residui attivi
conservati (residui da residui) per euro 7.442,01 a fronte di passivi per euro 33.099,07. A
tal proposito il Comune ha rappresentato che “frattasi per la maggior parte di depositi
cauzionali versati per eventuali danni al patrimonio relativi a concessioni edilizie. Poiché
le pratiche edilizie possono durare anni, solo a ultimazione dei lavori vengono restituite
le cauzioni versate e pertanto é giustificato avere maggiori residui passivi rispetto a

quelli attivi™.
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Su tale materia, la Sezione deve evidenziare come tali poste, pur essendo neutre a‘j«ﬁr}ﬁ?
degli equilibri (in quanto non computate) possono costituire delle forme elusiye del
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rispetto del saldo di finanza pubblica (in vigore dall’esercizio 2016).

6. Lo scrutinio del rendiconto relativo all’esercizio 2016 ha evidenziato, altresi, un’alta
percentuale, pari al 6,10%, del rapporto tra i residui attivi vetusti (anfe 2012) mantenuti
in bilancio sul totale dei residui attivi a fine periodo (46.603,98/764.039,90) provenienti
soprattutto dal titolo 1° (14.468,24) e dal titolo I1° (22.501,11).

Al quesito specifico rivolto al Comune ¢ stata data la seguente risposta: “relativamente
ai residui anti 2012 del titolo 1" si evidenzia che trattasi di somme iscritte a ruolo
(TARSU-ICI accertamenti) e nell'anno 2017 sono stati riscossi un 11,66%. Per il titolo
INdi € 22.501,11 trattasi per la maggior parte di somme relative alla COSAP mercato,
la cui relativa gestione/introito é gestito dall ufficio tributi”.

In punto di gestione dei residui, la Corte dei Conti, Sezione Autonomie, nella
deliberazione n. 9/SEZAUT/2016/INPR, concernente le linee di indirizzo per la
formazione del bilancio 2016-2018 e per |’attuazione della contabilitd armonizzata negli
enti territoriali, ha osservato come “per effetto della gestione ordinaria dei residui, che
comporta ogni anno la formazione di nuovi residui attivi e la riscossione o cancellazione
di vecchi crediti, lo stock dei residui attivi dovrebbe tendere ad una naturale
stabilizzazione, mentre i residui passivi devono tendere verso una progressiva riduzione™.

La Sezione osserva che il mantenimento di residui attivi inesigibili nel conto del bilancio
incide sull’attendibilita del risultato contabile di amministrazione e sulla formazione
dell’avanzo di amministrazione che puo risultare sussistente solo sotto il profilo contabile
(art. 187 del TUEL). In ogni caso, al fine di garantire gli equilibri della gestione
finanziaria, in presenza di residui attivi, risalenti anni indietro nel tempo e di dubbia
sussistenza, occorre attivare per tempo idonee procedure di ricognizione e verifica delle
singole posizioni creditorie finalizzate al loro progressivo esaurimento.

La Sezione, pertanto, non pud non richiamare 1’attenzione sull’esigenza di operare una
rigorosa ed attenta verifica delle voci classificate nei residui attivi, finalizzata a mantenere
in bilancio solo quelle per le quali la riscossione possa essere previsto con un ragionevole
grado di certezza; infatti, al fine di conferire veridicita ed attendibilita al bilancio
dell’ Amministrazione locale, il legislatore ha stabilito che al termine di ciascun esercizio,
prima dell’inserimento in bilancio dei residui attivi, I’ente debba procedere ad una
specifica operazione di riaccertamento tesa a verificare le posizioni creditorie.

Considerata la finalita della norma deve trattarsi di un controllo sostanziale e non solo
formale; I’Ente, cioé, non pud limitarsi a verificare che continui a sussistere il titolo
giuridico del credito, I’esistenza del debitore e la quantificazione del credito, ma deve
anche accertare la effettiva riscuotibilita dello stesso e le ragioni per le quali non ¢ stato
riscosso in precedenza, cosicché ove risulti che il credito, di fatto, non & piu esistente,
esigibile o, comunque, riscuotibile deve essere stralciato dal conto del bilancio e inserito
nel conto del patrimonio in un’apposita voce dell’attivo patrimoniale fino al compimento
del termine prescrizionale (art. 230 del TUEL, cosi come ripreso anche dai Principi
contabili), dopodiché deve essere eliminato anche dal Conto del patrimonio, con
contestuale riduzione del patrimonio.

Nella maggior parte dei casi la procedura si completa nell’esercizio successivo, ma o




cid non accada il residuo pud essere mantenuto nel bilancio dell’ente sino a che
I’operazione non viene a conclusione: occorre perd adottare alcune regole specifiche e
tenere un comportamento prudente poiché, con specifico riferimento ai residui, possono
essere mantenuti fra 1 residui attivi dell’esercizio solo le entrate accertate per le quali
esista un effettivo titolo giuridico che garantisca all’ente territoriale creditore la relativa
entrata.

La Sezione conclusivamente invita il Comune a vigilare attentamente sulla riscossione
dei crediti mantenuti in bilancio, alla luce dei potenziali riflessi negativi di un loro
improprio mantenimento sul risultato di amministrazione, sulla salvaguardia degli
equilibri di bilancio e sulla stessa attendibilita del rendiconto dell’ente, garantendo altresi
la corretta applicazione dei nuovi principi contabili, postulati dall’armonizzazione
contabile.

7. Osserva preliminarmente la Sezione che il reiterato fenomeno dei debiti fuori bilancio
puo creare possibili rischi per gli equilibri di bilancio; infatti, tra i parametri obiettivi dei
comuni ai fini dell’accertamento della condizione di ente strutturalmente deficitario, il
parametro n. 8, calcolato ai sensi del decreto ministeriale del 24 settembre 2009
pubblicato sulla G.U. n. 238 del 13 ottobre 2009, considera la consistenza di tale
situazione debitoria.

I Collegio ricorda, innanzitutto, che il debito fuori bilancio & un'obbligazione verso terzi
per il pagamento di una determinata somma di denaro, assunta in violazione delle norme
giuscontabili che regolano il procedimento finanziario della spesa degli enti locali.
L'istituto, che ha carattere eccezionale, € disciplinato dall'art. 194 del D.Lgs. n. 267/2000,
che prevede, tra l'altro, che tale adempimento vada effettuato in occasione della
ricognizione dello stato di attuazione dei programmi e dell'accertamento degli equilibri ,\
generali di bilancio (art. 193 comma 2 del TUEL), nonché nelle altre cadenze periodiche
previste dal regolamento di contabilita. L'elencazione prevista dalla norma contempla una

serie di ipotesi, tassative in quanto derogatorie rispetto all'ordinario procedimento di

spesa, in cui ¢ possibile procedere al riconoscimento, e tra queste (art. 194 comma 1 lett.

e)) rientra anche “/'acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai
commi 1, 2 e 3 dell'articolo 191, nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed
arricchimento per l'ente, nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza’.

L'operativita di quest'ultima norma ¢ dunque subordinata all'accertamento sia dell'utilita
pubblica del bene acquisito in relazione alle funzioni ed ai servizi di competenza dell'ente,
sia dell'arricchimento dell'ente (che corrisponde al depauperamento patrimoniale sofferto
senza giusta causa dal privato contraente ai sensi dell'art. 2041 cc.). L'accertamento della
sussistenza di entrambi questi presupposti, come gia piu volte ricordato da questa Sezione
(cfr. delibere 156/2009/PRSP e 107/2009/PRSP), ¢ obbligatorio € non pud essere
automaticamente ed implicitamente ricondotto alla semplice adozione della deliberazione
di riconoscimento, in quanto vi pud essere una parte del debito non riconoscibile ai sensi
dell'art. 191 comma 4 del D. Lgs. n. 267/00. P

Nella fattispecie concreta la delibera consiliare ha riconosciuto e finanziato una dpesa e x
obbligatoria considerata la fonte dell’obbligazione costituita da un provvedimente del = "~

i




Tribunale per i minorenni che ha affidato al Comune due minori per un determinato
periodo di tempo. Il procedimento de guo intestato innanzi alla competente Procura della
Corte dei conti € gia stato archiviato, come da copia del provvedimento acquisita agli atti.

PQM

la Sezione Regionale di Controllo per il Veneto nel concludere 1'esame sulla
documentazione inerente al Rendiconto per |’esercizio 2016 del Comune di AGNA (PD):

1. accerta la tardiva approvazione del rendiconto (delibera consiliare n. 18 del
19/06/2017);

s rileva I’assenza di fondi vincolati di cassa a fine esercizio;

3. rileva ’omesso accantonamento al fondo contenziosi;

4. rileva il basso grado di realizzo delle entrate derivanti sia dalla lotta all’evasione

sia dalle violazioni del codice della strada (considerato il basso valore del rapporto tra
riscossioni in ¢/competenza e accertamenti, pari, rispettivamente, al 36,23 e 7.33%);

3 rileva anomale modalita di gestione in conto residui delle prestazioni di servizi
per conto terzi e delle partite di giro;

6. rileva un’alta percentuale di conservazione in bilancio di residui attivi vetusti
(ante 2012) sul totale di fine periodo (rapporto del 6,10%);

7. rileva un debito fuori bilancio ex art. 194, c. 1, lett. €) del TUEL (acquisto di beni
e servizi senza preventivo impegno di spesa) riconosciuto e finanziato, del titolo I° (spese
ed entrate correnti) nell’esercizio per euro 19.260,00.

Si rammenta 1’obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell’art. 31 del
D.lgs. 33/2013.

Copia della presente pronuncia sara trasmessa al Presidente del Consiglio comunale, al
Sindaco ed all’Organo di revisione economico-finanziaria del Comune di AGNA (PD).

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di consiglio del 14 dicembre 2018.

1l Presidem’e"ift_"_:,"relgtore
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Maria LaL}ra PrlS*ﬁl
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Depositatg\ in Segreteria il 1 lq D | C . 2018
IL DIRETTORE DI SEGRETERIA
Dott.ssa Letizia Rossini
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